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1. Sinstrivant au sein d'un ensemble de travaux consacrés a |’ organisation des
dispositifs spécialisés de lutte contre la criminalité économique et financiére en Europe,
cette recherche Sext consacrée spécifiquement aux dispositifs judiciaires de lutte
andysés dans leur dimension internationale.

Le groupe de travail, composé d’ universitaires et de magidrats, aaing concentré sa
réflexion sur la coopération judiciaire, notamment sur ce qu'il est convenu d’ appeler
I entraide judiciaire au sens de la convention du Consell de I’ Europe du 20 avril 1959.
Des moyens d action plus politiques (comme ceux du GAF), d' autres coopérations
(policiére ou adminigrative), des modalités récentes (comme |” harmonisation des droits
nationaLx ou la reconnai ssance mutuelle des décisons en matiere pénae) ou a venir
(comme le mandat d’ arrét voire le parquet européen) n’ont été abordés que pour les
besoins de la comparaison, de la confrontation ou de la coordination.

Il a éé décidé de Sen tenir & une andyse approfondie du droit d’ores et d§a en
vigueur. Ce denier souleve suffisamment de questions politiques (I’Appe de Genéve
pa exemple), techniques (ge e confiscation des avoirs entre autres) ou
épistémol ogiques (notion de base et model es de la coopération judiciaire notamment).

2. Le groupe sest d'abord engagé dans I'inventaire des difficultés rencontrées par
les praticiens. Son premier conda fut que I'on se Stuat ici, pour les juges, a un
véritable carrefour de difficultés, face & une accumulaion de handicaps.

De formation générdement trés classique, de fonctions non moins classquement
tres généralistes et de missons plutét conservatrices de I'ordre éabli, qu'il soit politique
ou économique, les juridictions ont toujours &€ md a I'ase dans leur confrontation
avec la crimindité économique e financiere. Violations de normes techniques —
comptables, financiéres ou reevant du droit des sociéés— dont les magistrats sont peu
coutumiers; comportements d' dites, de cols blancs, socidement bien intégrés... c'est
le premier handicap.



Expresson mgeure de la souveraneté, classquement consdéé comme
d gpplication drictement territoriale, le droit pénd est longtemps resté impermésgble au
droit internationd. Les juges chargés de son gpplication connaissent pafois le droit
internationd privé mais sont rarement familiers de normes de droit internationa public
dont reléve la coopération pénde internaionde. Ils ne sont pas préparés aux relaions
internationales, domaine qu'ils condderent volontier's comme réservé au  pouvoir
exécutif ... ¢'est le second handicap.

La dimenson internationde vient donc accroitre les difficultés inhérentes a la lutte
contre toute forme de criminalité économique et financiere. Dans I’ échdle des obstacles
a surmonter par les juges, les D.EFT. (ddinquances économiques e financiéres
transnationaes) introduisent, produisent un effet multiplicateur.

3. Quant aux solutions, il va de soi que I'amdioration de la coopération judiciaire
pénde et a rechercher en priorité. Il semble méme que ce soit I'absolue priorité. Toute
intervention ou innovation trés spécifique a la crimindité économique et financiére qui
ne reposerait pas sur de bonnes bases risque fort d ére vouée a I’ échec. Dans le méme
ordre d'idée et puisqu’il gpparait qu'un des obstacles de base auquel se heurte la lutte
contre la crimindité économique et financiere résde dans |'enchevétrement des
gructures juridiques utilisées par les groupements économiques aind que dans | opacité
des montages et circuits financiers, il est primordid d'en tirer les consdquences sur le
niveau opérationnd d'intervention des pouvoirs publics. La coopération pénde
internationde n'est que I'amplificateur, pafois le révdateur de difficultés dont la
solution doit ére recherchée bien en amont. Les questions a résoudre ne relevent pas
toutes du droit international ni méme du droit péna, mais du droit commercid, droit des
ociétés et droit bancaire. Autre exemple: pour ére traitée efficacement par les
gécidides de la lutte contre le blanchiment, il faudrait que la question des places
offshore |’ ait &é par lesfiscdides ...

A supposer plus ou moins bien résolues ces questions de base, il convient de se
demander s la spécidisdion des intervenants, générdement consdérée comme une
condition defficacité des enquétes dans I'ordre national, doit e peut trouver un
prolongement dans I'ordre de la coopération judiciaire internationale. Cette question se
pose dautant plus qu aprés I'époque de la successon des conventions qui N’ entraient
pas en vigueur, nous sommes dans cdle de la multiplication des dispogtifs de
facilitation de I'entraide: aux magidrats de liason & au Réseau Judiciare Européen,
dga cités, et venu Sgouter (se superposer ?) Eurojust. Face a cette accumulation
dingruments nouveaux se pose non seulement la question de leur specidisdion (a
débattre) mais égaement, et plus encore peut-étre, celle de leur rationdité (a rechercher,
a révéler) préserte ou a venir. Bien ardda de leur pertinence, I’'examen des solutions
pose aujourd hui e probléeme de leur cohérence.

4. Inventaire des difficultés: I'effet multiplicateur. Lorsque les difficultés de la
coopéraion judiciare internationde se greffent sur cdles de la Iutte contre la
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cimindité économique et financiere. L'effet nex pas dmplement cumulaif. De la
greffe nait un contentieux tres spécifique: non seulement le juge et confronté a la
difficulté, somme toute assez bien connue, dobtenir des preuves a I'éranger; mas
I’objet méme de ses recherches et devenu difficile a appréhender, & le risque devient
gu'aucun juge nationd ne puise avoir une vue densamble de la rédité crimindle ou
encore que pluseurs juges nationaux soient, sans le savoir, saiss dinfractions qui
relevent d’ une organisation unique ou d’ une méme sratégie.

5. En Europe, ce sont essentidlement les juges confrontés a ce genre de difficultés
qui ont récemment exprimé un maaise soudainement tres médiatise. Sans revenir sur la
dtudtion en Itdie, nous avons andyse la littérature francaise de ces trois derniéres
années aind que I'événement baptis® « Appd de Genéve » et ses prolongements. Tous
ces juges en appdlent, donc, a I'opinion publique prise a témoin de leur manque de
moyens en fait comme en droit.

I et inutle dindger sur le fat, encore quen matiére de coopération
internationale, la connaissance des langues, la posshilité et la qudité d'une traduction,
les moyens modernes de communication, I'exigence de répertoire des communes,
I'acces au texte e aux résarves des conventions internationaes, la possbilité de se
déplacer ... jouent un réle surdéerminant. En I'absence de td ou td moyen, les juges
seront, dans la plupart des @s, confrontés a des obstacles tes qu'ils n'essaieront méme
pas de |es affronter.

II nNest, en revanche, pas inutile, de souligner I'aspect fortement politique des
questions débattues. Confrontation du juge aux partis politiques, au pouvoir
économique, forte implication du pouvoir médiatique ... d§a dans I'ordre interne;
confrontation aux réseaux diplomatiques et a leur conception de la souveraingté
nationde, aux crcuits de la drculaion de l'agent, aux idéologies de la
mondidisation ... au surplus dans |’ ordre international.

Ce nNest pas seulement a I'opinion publique, mais aux Etats que sadressent les
juges qui se sont manifestés, les priant tout a la fois de leur donner les moyens d agir &t
de garantir leur indépendance dans I'action. La nécessité de lutter contre la crimindité
se double d'un discours sur |'égdité de tous devant la loi, le recul de I'Etat de droit ou
la sauwvegarde de la démocratie. Au fond, la revendication judiciare (elle est tres
perceptible, méme s les magidrats n'affichent pas d'autre ambition que cdle des
sarviteurs de la loi) et la méme dans I'ordre international que dans I’ ordre interne, mais
multipliée par le passage de I’'un al’autre.

De méme que «le pénal est la plus formidable des portes» et « débouche sur
I’ensemble du systéme juridique, sur ses fonctionnements profonds, sur les cassures du
droit des sociétés, sur les faiblesses de I'ingtitution judiciaire ... » (Frison-Roche, 1997,
VII), I'internationa offre d'irremplacables points de vue, avec recul, sur le droit interne
et en tout premier lieu sur le droit de punir, donc sur une des expressons maeures de la



souveraineté ou de ce quil en reste. Toutes questions qu'il ne serait pas souhaitable
d enfermer dans latechnique juridique.

6. Puisquil y faut venir cependant, nous avons observé cet effet multiplicateur de
difficultés au confluent des deux disciplines juridiques que sont le droit pénd des
afdres et la coopéraion judiciare internationde. Ce sont deux disciplines trés
spécifiques dont la plupart des juges de la plupart des Etats ne sont pas familiers. Sont-
ilsrompusal’une : il y atrés peu de probabilités qu'ils le soient auss al’ autre,

Des «DEF» (ddinquances économiques et financieres) aux «DEFT »
(ddinquances économiques & financieres transnationdes), les difficultés font plus que
Sadditionner. La dimenson internationde les accroit de maniére exponentidle, variable
d'une reation inter édique a une autre, largement inconnue faute de recul e de
recherches suffisantes, conduisant a des obstacles parfois insurmontables en |'éa actue
du droit et du monde.

Ces difficultés sont d'alleurs de nature assez différente. Le droit pénd économique
et financier se caractérise par sa technicité. C'est la sophitication des régles de fond du
droit des sociétés, de la fiscdité ou d autres branches, vouée a la souplesse des affaires
et qui s nourrit de leur secret, mais que les ddinquants pervertissent au service de buts
illidtes. Cex I'hermétisme des déments conditutifs des infractions, qui déroute les
magidrats et ne conduit pas, comme dans d autres matiéres, a retrouver des infractions
tres voisnes dun pays a l'autre. C'est I'opacité des montages et des circuits de la
circulaion internationde des biens e, surtout, des capitaux, circuits dans lexques le
délinquant accroit son avance de toujours sur ceux qui le poursuivent.

Le droit de la coopération judiciaire internationale se caractérise au contraire par
son immaturité. Longtemps abandonnée a la culture & au savoir-fare des diplomates, la
coopération répressive, hors extradition, et une branche du droit encore trés peu
dructurée et la coopération judiciare et en retard sur la coopération policiére.
L'opacité et ici cdle des sources. Les technologies modernes de la communication
devraient permettre de résoudre, a court terme maintenant, le probléme de leur
accesshilité; mais leur lighilité pour les magidrats demeure un probléeme mgeur. La
complexité est ici celle des circuits empruntés par les demandes d entraide et, au retour,
pa les piéces d'exécution. Certains sont longs et inéviteblement lents; d'autres sont
plus courts & supposés plus rapides, mais I'économie de temps rédiste a l'dler et
parfois interdite au retour. Le handicap maeur provient toutefois des différences de
cultures e de systeémes juridiques e judiciares. S I’harmonisation des systemes doit
étre recherchée, trop loin trop vite présumerait une culture unique qui n'est certainement
pas souhaitable. La solution se trouve dors dans la mise en redion de systemes
acceptés comme différents. D’abord, cda suppose que les juges les connaissent (se
connaissent) et apprécient a leur juste vaeur. Ensuite, on condate que les praticiens
désreux d'avancer dans cette voie, dont la marge de mancauvre n'est pas négligesble,
manquent assez rgpidement d outils conceptuels pour dler loin et durablement. De que
drait ? Sdon qud principe ? Avec qudle limite ?
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Des réponses s daborent. Mais les recherches des uns et des autres se heurtent auix
choix philosophiques et politiques a opérer face a une souveraineté en pleine mutation.

7. Examen des solutions : le probléme de leur cohérence. La mdiere de la
coopération judiciare internationde et actudlement tres évolutive. Plus de soixante dix
indruments internationalx sont répertoriés en annexe, cinquante cing dans les douze
dernieres années. La comparaison avec les décennies précédentes met en évidence le
role joué par la pratigue dans |'daboration de ces normes. Pardldement aux
revendications publiqguement exprimées par les sgnaares de l'gppd de Geneve,
dautres magidrats (de liason ou déachés a Bruxdles: au Consal, a la Commisson,
dans les représentations..) dressaient linventare des difficultés pratiques, faisant
apparditre la vétusé des outils e I'existence de contraintes inutiles. Entre les juges
mandants e ceux qui vont exécuter la mesure demandée, gpparaissent des facilitateurs
de I'entraide dont I'existence a des conséguences sur les modalités et peut-ére la nature
méme de l'entraide qui devient une entraide de proximité, détectant les difficultés au
lieu de les subir, expérimentant des solutions.

Dans I'action comme dans la négociation, les réles respectifs des acteurs de terrain
e des adminidratiions centrdes évoluent. Sauf pressons nées dévénements
exceptionndls, dont on ne peut mesurer les incidences rédles qua long terme, les
blocages politiques interdisent toute initiative résolument volontariste. Comme cela
Séat produit, pour la coopération policiere, dans les groupes Schengen, les textes qui
séaborent entérinent le plus souvent des pratiques.

Notre hypothese est celle dévolutions en profondeur de l'entraide judiciaire. Mais il
est vra que les lignes de force n'en sont pas évidentes. Ce qui frappe |'observateur C'est,
au contraire, I'empilement de dispostifs concurrents pour faciliter la mise en relaion et
la multiplication dinterventions de déal pour lutter pied a pied contre la méfiance;
sans réaultats bien convaincants, que l'on sache. On pourrat Ny voir que la
manifestation dun grand désarroi. Il importe au contraire de réfléchir sur la cohérence
acquise ou a venir des solutions mises en cavre.

8. Les conditions de fond de I'entrade judiciare évoluent certes assez
substantidlement, la plupat des innovations introduites éant destinées a ou
susceptibles de permettre une mellleure gpproche de la Iutte contre la crimindité
économique et financiere. Nous avons cependant observé combien cette évolution est
chaotique. Pas de décison spectaculairement progressste — contrairement a ce qui sest
produit en droit de I'extradition avec le mandat daré européen — mas des
contournements laborieux (didectique du principe et des exceptions, dratégie des petits
pas...) dobstacles depuis longtemps identifiés. Ains cette évolution, pour importante
gudle soit, sinscrit-dle totaement dans une conception trés classique de l'entraide:
drictement interétatique et pliant devant les intéréts considérés comme essentiels des
uns e des autres. Elle bute dors inévitablement sur I'dbsence dharmonisation des
normes dincrimination e de sanction, & peut-&re plus encore sur la diversté
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persistante des normes de procédure en particulier des systémes probatoires. Cet aspect
progresse également, mais cest une démarche qui reste « embryonnaire (...) et résulte
davantage d'un pragmatisme texte par texte, incrimination par incrimination, que d'une
réflexion construite» (Fontanaud, 2002).

En dtendant, la crimindité organiste excelle a trouver «l'angle mort », les «zones
sanctuaires» ol les divergences de légidation lui sont le plus favorables. Faute de
mieux, une répone et tout de méme posshble par un trés bon maillage inter-
inditutionnd. La mise en réseau des autorités judiciaires nationales répond bien a l'une
des données dructurdles de la crimindité organisée. Face a cette «organisation» dle
permet a tout le moins une approche concertée. C'est une premiére évolution sur la voie
d'une répression coordonnée puis de la définition d'une véritable sratégie de réaction.

9. La coopération entre juges éait en retard sur la coopération policiére et sur
lassgance mutuele entre administrations fiscdes, douaniéres voire bourseres, bien
gue la convention d'gpplication des accords de Schengen ne l'ait pas ignorée ouvrant la
voie a plus de contacts rgpprochés sinon directs entre les acteurs de terrain. En moins de
dix ans, toutefois, le développement de nouveaux réseaux de facilitation de la
coopération: magidrats de liaison, puis Réseau Judiciare Européen, puis Eurojust, a
facilité I'gpparition dune premiere expéience de coopération judiciare en autonomie.
Ces textes e les autres instaurent les bases d’'une coopération judiciare internaionde
concue comme une nouvele branche du droit, discipline juridique maintenant
émancipée du droit de I’ extradition. Mais beaucoup reste afaire.

Sans méme sSaréter sur le probleme depuis longtemps repéré des textes en
déshérence, c'est un droit qui gpparat peu congtruit conceptuellement, pauvre en
qudifications, héstant dans ses fondements, orphdin de moddes éprouvés. Méme les
gecidiges entre eux peinent a se comprendre. Accesshilité et lighilité sont des
problémes mageurs pour les praticiens. Pluseurs passages de ce rgpport s arétent ang
aur les quesions de définition (actes et acteurs de la coopération, résealx qui en
facilitent lamise en oauvre), de philosophie sous jacente et de moddisation.

Issus de pousstes successves e pafois impulsives, les entrdacs de réseaux
relevent encore dun désordre certain soulevant la question de leur complémentarité ou
de leur concurrence. La mise en place dinterfaces exclusvement composées de
megidrats dégagés de la tutelle des adminigtrations centraes et de la dépendance des
réseaux de transmisson policiers ou diplomatiques a demandé des moyens e surtout
des énergies tels que beaucoup d'autres questions restent en suspend.

La question de la spécialisation. L'un des objectifs majeurs éant de permettre aLix
magidtrats de 2 (re)trouver entre eux, le mouvement décrit éait peu propice a la mise
en place de la pluridisciplinarité souhaitable pour Iutter contre la crimindité
eéconomique et financiere. La voie de la présence de policiers ou de douaniers, par
exemple, na pas éé explorée, ni cdle dune double expertise en coopération
internationale et connaissance gpprofondie de la crimindité économique e financiere.



On remarque quiaucun des trois résealx n'est actudlement spécidisé dans ce domaine.
Seuls des magidrats, individudlement, le sont: quelques magidrats de liason, du fait
de l'importance de cette crimindité dans les dossers quils ont eu a accompagner ; tous
les magigtrats placés au sein de I'OLAF, compte tenu des conditions de leur recrutement
e de leur traval quotidien; certans membres dEurojust, par leurs fonctions
antérieures. On remarque égaement que la coopération judiciaire a emprunté a tous les
moddes prédablement expé&imentés par la coopération policiere, sauf un: cdui des
offices centraux de police issus de conventions internationdes de la premiére maitié du
vingtieme decle Explorer cette voie aurait conduit a mettre en relation directe avec
leurs homologues érangers des organismes spécidises comme les pdles économiques et
finenders frangais. Solution que personne ne semble avoir envissgée. Dans la Situation
présente, s 'une des trois inditutions doit étre spécidisée dans ce domaine, il paralt que
le choix le plus opportun serait celui dEurojust.

La question de I'articulation avec la coopération policiére et administrative. Cette
question, qui n'a pas éé véritablement &udiée, se pose maintenant. La réponse dépendra
des évolutions respectives — gatuts et compétences — d'Europol et de I'OLAF, mais auss
de l'éventuele création dun Parquet européen. En toute hypothése, les instances
denquéte doivent étre controlées et, en tant que de besoin, dirigées par des juges dés
lors que la misson de ces ingances inclut la poursuite dinfractions exigantes ou que
leurs actions sont susceptibles daffecter les libertésindividudles.

La question méme de la rationalité de I’ensemble ainsi constitué. Elle a é&é posée
sans gu'aucune réponse satifaisante ne soit trouvée. Mais nous faisons | hypothése que
I'gpprentissage d'une coopération judiciaire en autonomie et porteur, a terme, de
profondes transformations. Acteurs e facilitateurs découvrent ensemble un champ
d expérimentation et se découvrent une force de propodtion, sans que I'on puisse
encore dire S les évolutions a venir seront assez importantes pour affronter dans de
bonnes conditions la crimindité économique et financiere.

Qui I'emportera: I'optimisme discret des animateurs de ces réseaux ou le
pessmisme affiché des Sgnataires de I’ Appel de Geneve ?
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